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Allami szubvencio unios szabalyozasa
és a Ryanair-uigyek

Kedves Judit, sziiletésnapodon hadd készéntselek Bertrand
Russell brit filozéfustdl idézett gondolattal:
,A legjobb sohasem mdgéttiink van, hanem mindig eléttiink.”

ABSZTRAKT

Oly id6ket élink, amikor a vilag, igy az Eurépai Unid tagallamainak életét is felforgat-
ta a koronavirus-jarvany és az egyre csak eszkalalddé ukran-orosz fegyveres konfliktus.
Ezek kiilonosen az EU gazdasagat érintik stlyosan. Az ellatdsi nehézségek az energiael-
latottsag teriiletén, illetve a felfelé kiszé inflacié komoly kihivasokkal szembesitették
a tagallamok kormanyait, arra késztetve 6ket, hogy beavatkozzanak a piaci viszonyokba
a kedvezétlen folyamatok megakadalyozasara, illetve ezek negativ hatdsait probaljak meg-
fékezni, amennyire csak lehet. Szinte soha nem latott mértékben és volumenben folyamod-
nak a lakossagot és vallalkozasokat érint allami tAmogatasokhoz. Jogi szempontbdl a {6
kérdés az, hogy adott esetben fennall-e olyan rendkiviili helyzet, amely alapjan az allami
beavatkozas kellGen indokolt és aranyos. Tény, hogy a Covid19-jarvany rendkiviili helyze-
tet teremtett, hiszen egy vilagjarvannya valt. Ugyanakkor az e vildgjarvanyhoz kapcsolé-
dé allami intézkedéseket, azok megalapozottsagat egyenként kell megvizsgalni, és el kell
végezni az idevonatkoz6 versenyjogi teszteket, kiillondsen akkor, ha az intézkedések mas
unids tagallam alanyait is érintik, és azoknak vélt vagy valds versenyhatranyt okoznak.

Kulcsszavak: versenyjog B dllami szubvenci6 M rendkiviili allapot
M aranyossag elve M tilalom aldli kivételek

Eme értekezés targya a Ryanair légitarsasag altal a Torvényszék el6tt
inditott jogvitak. Kiemelkedd jelentdségliek, hiszen elsé alkalommal
szlletett dontés a Covid19-vilagjarvany kovetkezményeként, az EUMSZ
idevonatkozé rendelkezéseire hivatkozassal bevezetett allami intéz-
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kedések jogszeriiségét illetéen.t! Az unids versenyjog 6 célkit(izése, hogy biz-
tositsa a Kozos Bels6 Piac gazdasaganak, kereskedelmének dinamizmusat. Ezt
a célkitiizést tartja szem el6tt az uniés torvénykezés is. Ugyanakkor az EUMSZ
kivételes helyzeteket is ismer, hiszen az egészséges verseny csak ,versenyképes”,
azaz gazdasagilag tobbé-kevésbé nyereséges vallalkozasok kozott alakulhat ki.
Ugyanis felmeriilhetnek olyan, féleg nem a gazdasag tertletén kialakult hely-
zetek, amelyek felborithatjak a vallalkozasok miikodését, sokszor akar puszta
létiiket veszélyeztetve. Igy méltanyos és jogszer(i lehet az idéleges, egyedi alla-
mi beavatkozas, értelemszer{ien a sziikségesség és aranyossag elveinek szigoru
figyelembevételével. A vilagjarvany el6idézte gazdasagi problémak orvoslasara
mind tagallami szinten, mind pedig unids szinten sor keriilt a vallalatokat, fo-
gyasztokat érint6 tdimogatasok bevezetésére. Ezek olyan intézkedések, amelyek
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés alapjan alapvetden tilosak.

Tényként szogezheto le, hogy a vilagjarvany rendkiviili allapotot idézett el
Eurépaban is. Kiilonosen gazdasagi téren jelentds karokat okozott majd minden
szektorban. Magatol értet6d6, hogy az ilyen koriilmények megalapozotta tehetik
az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek alkalmazasat az
allami tamogatasok tilalma alol.

I.  ARYANAIR-UGY TENYALLASI ELEMEI

Dania és Svédorszag 2020 aprilisaban két allami tamogatast tartalmazoé intéz-
kedést jelzett az Eurdpai Bizottsagnak. A tagallamot el6zetes bejelentési kotele-
zettség terheli, hiszen csak igy valdsithaté meg, hogy az Eurdpai Bizottsag eleget
tudjon tenni versenyfeliigyeleti hataskorének. Tehat minden egyes tagallami tamo-
gatast, vagy a mar legalisan alkalmazott ilyen tAmogatas mddositasat az Eurépai
Bizottsagnak jelezni kell. Ezt akkor is meg kell tenni, ha az intézkedés az unios piaci
versenyszabalyokkal vélhetGen osszeegyeztethetd. Ez aldl kivehet6k a jelentékte-
len allami tamogatasok (de minimis), a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott bi-
zonyos allami el6nyok, valamint az oktatast, képzést eldsegit6 allami intézkedések.

A fent emlitett két orszag a SAS AB légitarsasagnak biztositott kétszer 1,5
milliard svéd korona hitelkeretre vonatkozé garanciat. (Egyébként e svéd allami
hitelgarancia egy, mar az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott, a Covid19-jarvany
miatt svéd légitarsasdgoknak kidolgozott hitelgarancia-programon alapult.[)
A két orszag ezen intézkedései célzottan arra iranyultak, hogy részben kompen-
zaljak a SAS AB-nak a vilagjarvany miatti korlatozasok, jarattorlések és jaratat-
litemezésbdl szarmazoé fakado karait. Az Eurdpai Bizottsag 2020 aprilisaban kelt

[1] A T-378/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag és a T-379/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag
iigyekben hozott itéletek.

[2] AzEurépai Bizottsag a hitelgarancia-programot az EUMSZ107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan
hagyta jova.

514 MILASSIN LASZLO



két hatarozataban az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan a SAS
AB- nak nyujtott tamogatast a bels6 piaccal 6sszhangban 1évének minégsitette.F!

Egyébként az Eurodpai Bizottsag az ilyen iligyekben lefolytatott eljarasa egy
un. el6zetes vizsgalattal kezdddik, amelynek 2 honapon beliil kell bejezédnie.
Amennyiben az Eurdpai Bizottsag nem tartja be ezt a hataridét, az eljaras tar-
gyat képez6 allami tamogatas automatikusan engedélyezettnek mindsiil. Az
Eurdpai Bizottsag egyrészrdl megallapithatja, hogy az adott allami tdmogatas
kompatibilis a kdzos belsé piaci versennyel, azaz nem jogsérté. igy az ilyen alla-
mi aktus engedélyezettnek tekinthetd. Masrészrdl az Eurdpai Bizottsag, ha ugy
véli, hogy az allami intézkedés az uniés versenyjog szempontjabol problematikus
lehet, megkezdi az ligyben a f6 eljarast, amelynek el6irt idétartama 18 hoénap.
A bizottsagi eljaras ideje alatt tilos alkalmazni az adott 4llami tamogatast, igy az
ezalatt az id6 alatt érvénytelennek tekintendd. A f6 eljarasban az Eurdpai Bizott-
sag megallapithatja, hogy az eljaras ala vont allami timogatas nem egyeztethetd
Ossze a kozos bels6 piaccal. Abban az esetben, ha a tamogatast a vallalkozasnak
mar kifizették, az visszatéritendo, s6t az eurdpai Bizottsag elrendelheti az ilyen
0sszegnek a visszautalasat, méghozza a raes6 kamatokkal egyiitt.™

A Ryanair légitarsasag sérelmezte a SAS AB javara juttatott allami hitelgaran-
ciakat, és az erre vonatkozd, az Eurdpai Bizottsag altal foganatositott jovahagyo
hatarozatok megsemmisitését kérte az Eurdpai Unid Torvényszékétdl (tovabbiak-
ban: Torvényszék). A Torvényszék 2021. aprilis 14-én hozott itéletében elutasitot-
ta a Ryanair keresetét, és ugy vélte, hogy a svéd és dan intézkedések megalapozot-

tak és jogszeriliek az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint.”

II. AZ EUMSZ ALLAMI TAMOGATASOKRA VONATKOZO RENDELKEZESEI

Mint arra mar a fentiekben utaltam, az EUMSZ 107. cikke (1) alapvetden tiltja
az allami tAmogatasokat. A tdimogatas definiciéja nem lelhetd fel az EUMSZ-ben,
de ezt potolja az Eurdpai Uni6 Birdsaga. Az idevonatkozoé esetjoga meghatarozza
a kozvetlen jellegii tamogatasokat, mint pénzbeli szubvencid, illetve a kdzvetett
jellegiieket is, mint pl. addelengedés, tartozasokért kezességvallalas, olcso al-

[3] (i) AzSA.56795 (2020/N)- Dania - A Covid19-vilagjarvany altal a SAS szamara okozott karok meg-
téritése - allami tdmogatasrol sz616 C(2020) 2416 final bizottsagi hatarozat. (ii) Az SA.57061(2020/N)
- Svédorszag - A Covid19-vilagjarvany altal a SAS szamara okozott kdrok megtéritése - dllami tdmoga-
tasrél sz6l6 C(2020) 2784 final bizottsagi hatarozat.

[4] Angyal etal, 2021, 570-572.

[5] Itt jegyzend6 meg, hogy 2021. februar 17-i Ryanair kontra Bizottsag itéletében (T-259/20) a
Torvényszék hasonlé vizsgalatot végzett egy olyan allami tdmogatasi program jogszer(isége targya-
ban, amelyet Franciaorszag fogadott el abbdl a célbdl, hogy valaszt adjon azokra a kovetkezményekre,
amelyekkel a Covid19- viladgjarvany jart a francia 1égi kozlekedési piacan. A 2021. aprilis 14-i Ryanair
kontra Bizottsag itéletben (T-388/20), a Torvényszék egy masik egyedi tdmogatasi intézkedést tanul-
manyozott az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjara figyelemmel.
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lami ingatlan juttatasa, stb. Fontos leszdgezni, hogy az adott allami tamogatas
nem kotelezheti a kedvezményezettet az adott piaci viszonyoknak megfelel6 el-
lenszolgaltatasra. Természetesen, ha a timogatas jéval meghaladja az ellenszol-
galtatas mértékét, ekkor is fennallhat a piackorlatozé allami szubvenci6. Ideér-
tendd a tamogatott vallalat fizetési kotelezettségének atvallalasa is. ©

Az Euroépai Bizottsag 2006/111/EK szamu iranyelvében a tagallamok és
a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatdésagat, illetve egyes
vallalkozasok pénziigyi atlathatésagat éppen azért rendezte, hogy kell§ ver-
senyfeliigyeletet valdsitson meg az allami tdmogatasok t6kerészesedés forma-
jaban jelentkezd gyakorlata felett. Példaul, ha a tagallam egy légitarsasagban
legalabb 51%-os tékerészesedéssel rendelkezik, akkor mint tulajdonos tdmogat-
hatja a vallalatat, ha az fizetési nehézségekkel kiiszkodik, vagy éppen normalis
piacgazdasagi 1épésként a vallalkozas kell§ jovedelmezdségét segitené els. Am
nem tamogathatja példaul t6keemeléssel ezt a vallalkozast, ha ez a piaci ver-
senyviszonyokat hatranyosan érintené.

Megemlitend6 az an. keresztszubvencié, amely a monopol helyzetben 1évé al-
lami vallalkozasok esetén meriilhet fel. Példaul az allami posta monopol helyzeti
szolgaltatasabol befoly6 jovedelembdl olyan szolgaltatasat tamogatja, amely viszont
ki van téve a konkurencia piaci versenyének. (Pl. levelek forgalmazasa monopdli-
umabdl el6alls jovedelembdl tdmogatja a nem monopol csomagkiildé szolgaltata-
sat.) A keresztszubvenci6 tehat tiltott az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint.”!

Az adok, illetékek és jarulékok altal megvaldsulé allami tamogatasok jogel-
lenesek lehetnek. Ez el6fordulhat akkor, ha egy adott tamogatas nyilvanvaléan
jogellenes, és ezt egy ado kivetésével finanszirozzak. Ilyet eset lehet, ha egy or-
szag az autopalya hasznalatat kilfoldiek szamara dijkotelessé teszi, mig sajat
allampolgarainak ezt kozvetve vagy kozvetleniil ingyenessé teszi.

Fontos tisztazni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alkalmazasa szempont-
jabdl az, hogy mi értend6 allamok alatt, illetve allamokat képvisel6 mas intéz-
mények alatt. Allam alatt az allam kdézponti szervei értendék. A régiok és a tele-
piilések 6nkormanyzatai altal juttatott tamogatasok is a 107.cikk (1) bekezdése
hatalya ala tartoznak. Fontos, hogy ezek a tAmogatasok koézvetlen hatassal le-
gyenek az allami koltségvetésre, akar a kiadas, akar a bevételekrdl val6 lemon-
das formajaban. Egyébként uniés timogatasok sem vehetdk igénybe az EU ver-
senyjogaval ellentétes célok megvaldsitasara.

Az allami tAmogatasok iranyulhatnak vallalkozasokra és arukra. Az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése ezek fogalmat atfogdéan hatarozza meg. Hatalyat nem
csupan maganvallalatokra, de kozvallalkozasokra és koziizemi vallalatokra is
kiterjeszti. Ezen tilmenGen kozigazgatasi szervekbe épiilt egységek is lehetnek
a tdmogatas célalanyai, ha iizleti partnerként jelennek meg a piacon. Az aruk
termelése alatt a tradicionalis ipari izemek tevékenysége értendd, de ide sorol-
hatdk a szolgaltatasok széles kore és a kereskedelmi vallalkozasok is. Fontos

[6] Angyaletal, 2021, 565.
[7] Angyal etal,, 2021, 566.
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megjegyezni, hogy e vallalkozasok tartés miikodésre rendezkedjenek be. Ma-
ganszemélyek nem sorolhaték a vallalkozasok e korébe. Itt jegyzend6 meg, hogy
a tamogatasok célalanyai szelektiv cimzettsége lényeges eleme az allami szub-
venciok uniés versenyjogi szempontu megitélésének. Olyan allami gazdasagpo-
litikai intézkedés, amely az egész orszag dsszes vallalkozasat és ezaltal az egész
nemzetgazdasagot érinti, nem valdsit meg allami tAimogatast.

A szelektiv jellegli allami szubvenci6 az adott vallalkozast a piacon tevékeny-
ked6 versenytarsakkal szemben elény&s helyzetbe hozza. Az Eurdpai Bizottsag
kiemelt feladata, hogy a bejelentett allami tamogatast alaposan megvizsgalja,
hogy az milyen mértékben hat a piaci versenyhelyzetre. Van-e versenytorzitd
hatasa, vagy éppen az a célja, hogy a torz versenyhelyzet folytan el6allé hat-
ranyokat kiegyenlitse? S6t, ha még ezeknek a hatranyoknak a kiegyenlitése is
a kitiizott célja, de az aranytalan allami intézkedéssel tullépi e kivant célt, és -
atesvén a 16 talsoé oldalara - karosan befolyasolja a versenyt a piacon.

[II. KIVETELEK AZ ALLAMI TAMOGATASOK TILALMA ALOL

Az EUMSz. 107. cikk (2) és (3) bekezdése rogziti azokat a feltételeket, ame-
lyek teljesitése esetén az allam mégis legalisan nytjthat tamogatast. Ezek a kivé-
teleket két csoportot képeznek:

(i) ,Torvény erejénél” fogva, azaz az EUMSZ alapjan képeznek 6nall6 mdédon
kivételt:

— maganszemélyeknek nyujtott szocidlis tamogatasok, ha azt a termék
szarmazasan alapulé megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak;

— természeti katasztrdfa vagy mas rendkiviili esemény miatt el6allé karok
helyreallitasara juttatott timogatasok.

(ii) Az Eurodpai Bizottsag eltérd dontése hianyaban megengedettnek mindgsiil-

nek:

— az alacsony életszinvonalud vagy jelentds alulfoglalkoztatottsaggal bird
térségek részére nyujtott tamogatasok. Az egyes eurdpai tagallamok
tengerentuli tertileteinek juttatott timogatasok;

— valamely k6zos eurdpai érdeket szolgal6 fontos projekt megvaldsitasra
nyujtott timogatasok;

— egy tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziinteté-
sére nyujtott timogatasok;

— egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését el6-
mozditd tamogatasok, azaz szektorialis tamogatasok. De ennek el6fel-
tétele, hogy nem befolyasolhatja a kdzos érdekekkel ellentétes moédon
a kereskedelmi feltételeteket;

[8] Angyal etal., 2021, 567.
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— a kulturat és a kulturalis orokséget el6segité tamogatasok, akkor, ha
nem befolyasoljak a kdzos érdekekkel ellentétes mddon a kereskedelmi
feltételeteket.

Kivételesen a Tanacs konkrét tdmogatasoknak a bels6 piaccal vald 6ssze-
egyeztethetGségét az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan hozott hatarozataval
dontheti el.”!

IV. A TORVENYSZEK ALLASPONTJA A RYANAIR-UGYBEN

A Torvényszék allaspontja a SAS-nak biztositott svéd és dan allami tAmoga-
tassal kapcsolatosan az volt, hogy elutasitotta a Ryanair allitasat, hogy a SAS-
nak nyujtott tamogatas 6sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, mivel ez szelekti-
ven, egyetlen tarsasag hatranyara keletkezett kar kompenzalasat iranyozta eld.
Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint allami tamogatas juttathaté
természeti katasztrofa vagy mas rendkiviili esemény miatt el6allé karok helyre-
allitasara. Itt tehat, mint az a fentiekben Kifejtettekbdl kit{inik, azt kell az Euroé-
pai Bizottsagnak megvizsgalnia, hogy az allami intézkedések milyen mértékben
hatnak a piaci versenyhelyzetre. Van-e versenytorzité hatasuk, vagy éppen az
a céljuk, hogy a torz versenyhelyzet folytan el6all6 hatranyokat kiegyenlitsék.
Az Europai Bizottsag ez utdbbit vélte megalapozottnak, még akkor is, ha itt kife-
jezetten egy vallalkozast segit6, szelektiv tamogatasrol volt sz4.1%

A Ryanair a perben hivatkozott arra, hogy a svéd és dan kormany a SAS-t
tdmogaté intézkedése megsérti az aranyossag elvét. A Torvényszék elutasitotta
a Ryanair ezen allitasat, és kell6 alapossaggal bemutatta azt a szamitasi mod-
szert, amely a SAS légitarsasagot ért kart értékelte, és alkalmas volt arra, hogy
a felmeriilt hatranyt esetleges tulértékelését kikiiszoboljék.'! S6t Svédorszag és
Dania vallalta, hogy megadott hataridére elvégzi a SAS-t ért valés karanak uto-
lagos értékelését is.

A Torvényszék nem értett egyet a Ryanair allitasaval, hogy a svéd és dan intéz-
kedések megsértik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét. Kétségtelen, hogy

[9] Angyaletal, 2021, 569.

[10] Az Eurépai Uni6 Torvényszéke, 52/21.sz. Sajtékézleménye, Luxembourg, 2021. 4prilis 14.
A T-378/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag és a T-379/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag ligyek-
ben hozott itéletek, p.1.

[11] Az Eurépai Bizottsag a SAS-t ért kar mértéke megfelel azon hozzaadott érték elvesztésének,
amely a 2019. marciusatél 2020. februarjaig terjedd id6periédus és a 2019. marcius és 2020. febru-
ar terjedd id6észak jovedelmei kozotti kiillonbozetbdl eredeztethetd. Ebbdl levontak egyrészt a 2019.
marcius és 2020. februar kozott el6allott koltségeken kiszamitott, fel nem meriilt valtozé koltségeket,
masrészt a jovedelem kiesésre juté haszonkulcsot. A felmeriilt kart ugy allapitottak meg ideiglenesen,
hogy figyelembe vették a 1égi forgalom 2020. marciustdl 2021. februdrja kozott bekovetkezett 50-60%-
os visszaesését a 2019. marcius és 2020 februarja kozti id6szak viszonylataban, amely 5 és 15 milliard
svéd korona kozotti 6sszegre rugott.
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a tamogatasok egyedi jellege valoban eltérd elbanast jelent, s6t hatranyos megkii-
lonboztetést is. Viszont, ha minden ilyen jellegii tamogatast jogellenesnek ming-
sitenénk, akkor miképpen értelmezendd az, hogy az EUMSZ mégis lehet6vé teszi
a tagallamoknak, a 107. cikk feltételeinek betartasa mellett, ilyen jellegii tamoga-
tasok alkalmazasat. A Ryanair tovabba hivatkozott az EUMSZ 18. cikkére, amely
a Szerz6dések alkalmazasi korében - és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések
sérelme nélkiil - tilalmazza az allampolgarsag alapjan torténd barmely megkii-
lonboztetést. Am az allami tAmogatasok tilalma alél kivételt megengedd EUMSZ
107.cikk (2) bekezdés b) pontja éppenséggel kiilonos rendelkezés, igy ez lett a Tor-
vényszék vizsgalodasanak alapja, és nem a fent emlitett EUMSZ 18. cikke.'?

A Torvényszék tovabba leszogezte, hogy a SAS-t érint6 eltéré bAnasmadd meg-
felel6 a dan és svéd allami intézkedések céljanak elérésére. A SAS Daniaban és
Svédorszagban a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd légitarsasag, sét
e részesedése jelentGsen meghaladja a legkdzelebbi versenytarsanak piaci rész-
aranyat.*®

A Torvényszék elemezte azt, hogy az Eurdpai Bizottsag ez ligyekben hozott
hatarozatai a szolgatatasnyujtas szabadsaga és a letelepedés szabadsaga ren-
delkezéseinek megfelelnek-e. A Térvényszék arra a megallapitasra jutott, hogy
a Ryanair nem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani, hogy a SAS-t timogaté dan és
svéd kizardlagos intézkedések visszatartottak volna a Ryanairt attol, hogy az
emlitett két tagallamban letelepedjen, illetve ezekbdl az orszagokbdl kiinduld
vagy oda iranyul6 szolgéltatasokat nyujtson.*4

A Ryanair hivatkozott a perben arra, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ
108. cikk (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyokbdl fakadé indoklasi ko-
telezettségét. Ezt a Torvényszék nem latta megalapozottnak, és az inditvanyt
elutasitotta. Egyébként ennek a Ryanair részérdl val6 felvetése nem minden
el6zmény nélkiili, hiszen még 2020-ban, szintén a vilagjarvannyal kapcsolato-
san inditott az Eurdpai Bizottsaggal szemben eljarast a Torvényszék el6tt az un.
Condor-Covid19 tigyben. Itt a Toérvényszék ugyanis elmarasztalta az alperes
Eurdpai Bizottsagot, hogy nem kellGen indokolta a német allam Condor cégnek
nyujtott timogaté intézkedését jovahagyo hatarozatat.

[12] Az Eurépai Unié Torvényszéke, 52/21.sz. Sajtékozleménye, Luxembourg, 2021. 4prilis 14.
A T-378/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag és a T-379/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag ligyek-
ben hozott itéletek, 2.
[13] Az Eurépai Unié Torvényszéke, 52/21.sz. Sajtékozleménye, Luxembourg, 2021. 4prilis 14.
A T-378/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag és a T-379/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag ligyek-
ben hozott itéletek, 2.
[14] Az Eurdpai Uni6é Torvényszéke, 52/21.sz. Sajtékozleménye, Luxembourg, 2021. dprilis 14.
A T-378/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag és a T-379/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag ligyek-
ben hozott itéletek, 3.
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V. RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG (CONDOR-COVID-19) UGY

A T-665/20. sz. ligyben hozott itéletében a Torvényszék az Eurdpai Bizott-
sag altal is jovahagyott kivétel alkalmazasat kérddjelezte meg. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag 2020 aprilisiban bejelentette az Eurépai Bizottsagnak
a Condor Flugdienst GmbH (a tovabbiakban: Condor) légitarsasdgnak nyujtott
két, 550 milli6 eurd Osszeg(i, allamilag garantalt, kamattamogatott kélcson for-
majaban nyujtott egyedi tamogatast. Ezen intézkedés célja az volt, hogy meg-
téritse a Condornak a Covid19-vilagjarvany kapcsan bevezetett utazasi Kkor-
latozasok miatt torolt vagy Aatltemezett jaratai miatt kozvetleniil felmeriilt
karokat. Tovabba a Condornak pénziigyi nehézségei tamadtak, aminek kovet-
keztében fizetésképtelenségi eljarast kellett kezdeményeznie. Ezt az eljarast
a cég irant érdekl6d6 vevok visszalépése miatt meg kellett hosszabbitani. Ekkor a né-
met allam tovabbi 380 millié eurds megmentési céli kolcsont nyujtott a Condornak.

Az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentett tamogatas az EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan dsszeegyeztethet6 a belsé piaccal. E rendel-
kezés értelmében a belsd piaccal 6sszeegyeztethet6 a természeti csapasok vagy mas
rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara nyujtott tdimogatas.

A Ryanair légitarsasag keresetet nytjtott be a Bizottsag hatarozatanak meg-
semmisitése irant, amelynek az Eurépai Uni6é Torvényszéke helyt adott, és fel-
fliggesztette a megsemmisités joghatasait az Eurdpai Bizottsag 0j hatarozata-
nak elfogadasaig.

A Torvényszék kifejtette, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pont-
ja értelmében csak a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal
kozvetleniil okozott gazdasagi hatranyok téritheték meg. Kovetkezésképpen
kozvetlen dsszefiiggésnek kell fennallnia a rendkiviili események altal okozott
karok és az allami tamogatas kozott, tovabba sziikséges az elszenvedett karok
lehetd legpontosabb felmérése is. Igy az Eurépai Bizottsagnak meg kell vizsgal-
nia, hogy a széban forgé tamogatasi intézkedések alkalmasak-e arra, hogy azo-
kat a rendkiviili események altal okozott karok helyreallitdsara hasznaljak, te-
kintettel arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja tiltja az olyan
altalanos jellegli intézkedéseket, amelyek fiiggetlenek az ilyen események altal
allitélagosan okozott karoktdl. Az Eurdpai Bizottsagnak ezenkiviil ellendriz-
nie Kkellett volna, hogy az érintett tagallam altal nyujtott ellentételezés 6sszege
a szdéban forgd intézkedés kedvezményezettjeit ért karok helyreallitisahoz
szlikséges mértékre korlatozodik-e.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat indokolasa
elégtelen a fizetésképtelenségi id6szak meghosszabbitasa és a Condor jaratai-
nak a Covid19-vilagjarvany miatt elrendelt utazasi korlatozasokkal dsszefiiggd
torlése és atlitemezése miatt felmeriilt koltségek kozotti kozvetlen okozati 6sz-
szefiiggés tekintetében.s

[15] Angyaletal., 2021, 569-570.
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A fentiekbdl lathato, hogy az Eurdpai Bizottsag okult a Condor-Covid19 iigy-
bdl, és joval koriiltekintébben vizsgalta, illetve indokolta meg a fent ismertetett
dan és svéd intézkedéseket.

Bar a SAS-ligyben a végs6 szot majd az Eurdpai Unié Birésaga mondja ki,
hiszen jelen sorok megirasakor a Térvényszék mind a dan, mind a svéd intéz-
kedés kapcsan hozott itéletét a Ryanair megfellebbezte. Mégis, a Torvényszék
kidolgozta azokat a szempontokat, amelyek segitségével szinte tesztszeriien
végig lehet futni akar a vilagjarvany, akar habora kapcsan bevezetett dllami in-
tézkedéseken, amelyek a tiltott tamogatasok gyanujat vetik fel. [lyen intézkedé-
sek szama az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban naprol napra névekedni fog, amelyek
vizsgalataval elsGsorban az Eurépai Bizottsag feladatai névekednek majd jelen-
t6s mértékben.
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